







空間判断の枠組みは，空間参照枠（spatial reference frame, spatial frame of reference）と呼ばれ，
知覚や空間認知分野で長年研究が行われてきた（e.g., Attneave & Olson, 1967; Franklin & Tversky, 
1990; Marr & Nishihara, 1978; Tarr & Pinker, 1989）。移動主体が認識する空間参照枠は，自己中心
参照枠（egocentric reference frame）と環境中心参照枠（allocentric reference frame）の大きく 2



































とが知られている（Mou & McNamara, 2002; Mou, Zhao, & McNamara 2007）。Mou & McNamara
（2002），では，静止して任意の方向から複数のターゲットを見て位置を学習し，その後，学習し
た方向から見た場合に加え，他の方向から見たと想像して，それぞれのターゲットの位置関係を
判断した。この実験パラダイムは多くの研究で行われており（e.g., McNamara, 1986; Rieser, 1989; 






































実験の要因は，ターゲット配列の違いであり，水準は Square Array条件と Central Node Array
条件の 2つであった。
実験参加者
18～ 30歳までの男女 48名（男性 24名，女性 24名），平均年齢 21.23歳（SD4.0歳），全員正常
の視覚を持つ健常者であった。そのうち，24名（男性 12名，女性 12名）を 2つの条件に無作為
に振り分けた。
学習空間とターゲット配列
建築用 CADソフト Shadeドリームホーム 2.0.3を使用し，直径 12m相当の円形 VR空間を制作
した。使用した基本ターゲット（自転車，椅子，ステレオ，傘立）は両条件ともに共通であった。











































た 42名のデータについて，事後テスト 1，事後テスト 2それぞれの平均正答率（Square Array条
件：Test1 0.62，Test2 0.63，Central Node Array条件：Test1 0.83，Test2 0.87）を角変換し t検定
を行ったところ，Test1（t（40）＝ 2.240, p＜ .05），Test2（t（39）＝ 4.170, p＜ .001）とも Central 
Node Array条件の方が Square Array条件より有意に高かった（Figure 6）。事後テスト 1につい
ては，起点となる基本ターゲットから見た正解方向（正面，左斜め前，左手）を要因に，平均正
答率（Square Array条件：正面 0.61，左斜め前 0.63，左手 0.60　Central Node Array条件：正面
0.85，左斜め前 0.81，左手 0.82）の角変換後のデータを用い 2要因分散分析（ターゲット配列は被
験者間要因，正解方向は被験者内要因）を行った結果，ターゲット配列の主効果が有意であった
（F（1,40）＝ 6.151, p＜ .05）が，正解方向（F（1,40）＝ 0.386, p＞ .05）互作用（F（1,40）＝ 0.278, 
p＞ .05）とも有意ではなかった。事後テスト 1，事後テスト 2それぞれの反応時間平均値（Square 
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なる室内中央に Central Node Arrayだけノードターゲットが設けられ，空間参照点となっていたこ




























































係の記述が Square Arrayより多様に行える。例えば，Figure 7の参照点 Aと Bの関係を考えると，
Square Arrayでは，位置関係の手掛かりとして使えるのは両点を結ぶパスが一つである。対して，
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